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Sranffurter Allgemeine

ZEITUNG FUR DEUTSCHLAND F.AZ., Donnerstag, den 30.01.2014

Die bosen Deutschen als Randfiguren

Der Film ,Unsere Miitter, unsere Vater“ provoziert Amerika. Kritiker
halten ihn fiir Propaganda, polnische Einwanderer fiir ein Werk
voller Liigen: Die Debatte im Deutschen Haus in New York fallt
heftig aus.

NEW YORK, 29. Januar

Viktor, der Jude unter den fiinf Freunden im Fernsehfilm ,,Unsere Miitter, unsere Vater®,
sollte sich eigentlich nach New York retten. In der ersten Fassung des Drehbuchs von Stefan
Kolditz kehrt der Schneidersohn in amerikanischer Uniform nach Berlin zuriick. Wie Kolditz
dieser Zeitung berichtete (F.A.Z. vom 19. Mérz 2013), lieB der Kostenrahmen des von Nico
Hofmann produzierten Films Dreharbeiten vor der Freiheitsstatue nicht zu. Aus der
ZDF-Redaktion sei daraufhin der Vorschlag gekommen, Viktor zu den polnischen Partisanen
zu schicken. Jetzt hat Viktor es doch noch nach New York geschafft. Seit dem 15. Januar
lauft der viereinhalb Stunden lange Film, vom Dreiteiler zum Zweiteiler ummontiert, im
Film Forum im West Village.

Der amerikanische Titel lautet ,,Generation War“: Als Antrag deutscher Hollywood-
Bewunderer, sich im Nachhinein in die ,,Greatest Generation® einreihen zu diirfen, wie im
offiziellen amerikanischen Geschichtsbild die Veteranen des Zweiten Weltkriegs
apostrophiert werden, wollte A. O. Scott, der Chefkritiker der ,New York Times®, den von
Philipp Kadelbach inszenierten Film verstehen. Obwohl in der amerikanischen Filmkritik
die negativen Stellungnahmen iiberwiegen, ist der Zuspruch des Publikums immerhin so
groB, dass das angesehene Programmkino eine dritte Woche angehéngt hat. Zurzeit ist der
Film auch in Hartford, Portland und Chicago zu sehen. Der Einsatz im Film Forum wird wie
im vergangenen Jahr der Hannah-Arendt-Film von Margarethe von Trotta, der in New York
lebhafter diskutiert wurde als in Deutschland, aus dem Joan S. Constantiner Jewish and
Holocaust Film Fund subventioniert. Die Stiftung, die der Fotosammler Léon Constantiner
2002 in Erinnerung an seine Mutter ins Leben rief, weist der deutschen Fernsehproduktion
einen Platz an der Seite von Werken der zeithistorischen Aufklarung wie dem
Dokumentarfilm ,Niirnberg und seine Lehre” zu, dessen Restaurierung Constantiner
moglich gemacht hat.

Wihrend einer Podiumsdiskussion, die das Deutsche Haus, das deutsche Kulturinstitut der
New York University, jetzt dem beim deutschen Fernsehpublikum iiberaus erfolgreichen
Werk widmete, blieb dieses Urteil ohne Widerhall. Das Deutsche Haus war an diesem Abend
ein polnisches Haus. Vergeblich hatte der polnische Botschafter in Washington die
Verleihfirma Music Box Films aufgefordert, ,Unsere Miitter, unsere Vater“ nicht in ihr
Angebot aufzunehmen, weil der Film die polnischen Partisanen als Antisemiten der
primitivsten Sorte schildere, die sich einbildeten, Juden am Geruch erkennen zu konnen.
Vertreter der polnischen Kolonie in New York stellten offenbar die Mehrheit der 120
angemeldeten Besucher im winzigen Vortragssaal des Deutschen Hauses und dominierten
das Publikumsgesprach, das sich in Anwesenheit des deutschen Generalkonsuls und des
polnischen Vizekonsuls nach den kurzen Statements der geladenen Experten entfaltete.

Auf dem Podium machte sich niemand zum Anwalt des Films. Andrew Nagorski, der friithere
~Newsweek“-Korrespondent in Moskau, Warschau, Bonn und Berlin, der 2012 unter dem
Titel ,Hitlerland“ ein Buch iiber amerikanische Augenzeugen des Siegeszugs der
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NS-Bewegung veroffentlichte, riigte ,eine zweifache Abschiebung der Verantwortung®.
Wilhelm, Friedhelm, Greta und Charlotte, die vier Freunde Viktors, titen alle irgendwann
etwas Boses, aber die bosen Deutschen seien samtlich Randfiguren auch im soziologischen
Sinne, Sadisten aus dem Horrorbilderbuch. Interessant, dass auch die Streichung des
jiidischen Helden erwogen worden sei: Als Freunde Viktors seien die Reprasentanten der
normalen Deutschen — ,unserer” Eltern oder GroBeltern — vom Antisemitismusverdacht
befreit, und volkstiimlichen Judenhass kenne der Film, wie Nagorski meinte, nur im
polnischen Widerstand.

Als undenkbar bezeichnete Nagorski, ein Sohn polnischer Emigranten, dessen
Schwiegermutter Zwangsarbeiterin war, die Szene, in der die Partisanen einen Zug
iiberfallen und die Waggons, in denen sie die eingepferchten Juden entdecken, wieder
verriegeln. Vielen amerikanischen Rezensenten missfielen Unglaubwiirdigkeiten der
Schicksalsregie, Zufalle, die bewirken, dass im Chaos der Ostfront die Wege der Helden sich
kreuzen. Michael Phillips von der ,,Chicago Tribune® sah sich an den Musicalfilm ,Les
Miserables” erinnert. Nagorski nahm an einer Koinzidenz auf der Ebene der moralischen
Okonomie AnstoB: Jeder der beiden in der Wehrmacht dienenden Briider bringe am Ende
seinen Vorgesetzten um. ,Wie wahrscheinlich ist das?“

Ingrid Scheib-Rothbart, die von 1979 bis 1995 die Filmabteilung des New Yorker Goethe-
Instituts leitete, auBerte sich schockiert dariiber, dass zwei Hauptfiguren
Wehrmachtssoldaten sind. SchlieBlich gebe es wieder eine Armee in Deutschland. Im
Goethe-Institut, sagte sie, hatte sie einen aus Soldatenperspektive erzdhlten Film nie zeigen
konnen — schon deshalb, weil es bislang nicht moglich gewesen sei, einen solchen Film zu
machen. Oliver Mahrdt wurde als Cheflobbyist der deutschen Filmindustrie in den
Vereinigten Staaten vorgestellt. War ihm der Part des Pflichtverteidigers zugedacht?
Maoglicherweise wollte er genau diesen Verdacht abwehren. Unter dem Eindruck der
Publikumsstimmung fand er fiir seine kritische Einschatzung immer drastischere Worte.
Mahrdt nahm die Frage eines Zuhérers nach der Finanzierung des Films aus ,deutschen
Regierungsgeldern® auf und beschrieb es als skandalos, dass ein 6ffentlich-rechtlicher
Sender eine solche Geschichtsklitterung ausgestrahlt habe. Wegen der Gremienverfassung
des Rundfunks habe eine unerhort groBe Zahl von Leuten das Drehbuch absegnen miissen.

Ein neunzigjahriger Veteran der Polnischen Heimatarmee erhielt Beifall, als er den Film
Propaganda nannte. Er legte den Podiumsteilnehmern eine Bescheinigung des Holocaust-
Museums in Washington vor, wonach seine Einheit 350 Juden gerettet hat. Eine
fiinfundachtzigjahrige Dame mit Pelzmiitze war gekommen, weil sie bezeugen kann, was in
dem Konzentrationslager geschah, in dem sie neun Monate lang gefangen gehalten wurde.
Sie berichtete, ihre Eltern hatten zwolf Juden versteckt, weshalb sie heute viele Freunde in
Israel habe. ,Ich habe schreckliches Herzklopfen: Warum drehen Leute einen solchen Film
voller Liigen?“ Den polnischen Zeitzeugen standen Sachwalter des nationalen Gedachtnisses
zur Seite, die Akten und Zeitungsausschnitte mitgebracht hatten. Ein Redner zéhlte alle
Juden auf, die wahrend des Warschauer Aufstands in die Heimatarmee aufgenommen
wurden, ein anderer verlas eine lange Serie kritischer Kommentare von Fachhistorikern. Das
Fazit der Umschau, in Polen werde der Film als Fortsetzung der antipolnischen deutschen
Regierungspolitik gesehen, provozierte einen Zwischenruf: ,Ist ,Shoah‘ dann auch
Propaganda?“ Unter den von Claude Lanzmann interviewten Mittatern des Judenmords
seien doch lauter Polen gewesen.

Nagorny stellte Klar, er halte ,,Unsere Miitter, unsere Vater® nicht fiir ,absichtliche politische
Propaganda“. Die Podiumsteilnehmer kamen iiberein in der Vermutung, dass der Film einen
unbewussten Entlastungswunsch des deutschen Publikums erfiille. Resigniert stellte Frau
Scheib-Rothbart fest, von der jungen Generation konne man wohl nichts anderes erwarten.
Die in scharfem Ton gestellte Frage einer Studentin, welche Jahrgénge sie meine, blieb ohne
Antwort. Atina Grossmann, Kennerin der verschlungenen und an makabren Pointen reichen
Beziehungsgeschichte von Deutschen und Juden nach 1945, sieht den Film als das
Vermaichtnis der ,zweiten Generation®, die sich ironischerweise nun die Geschichte erzahlen
wolle, die die ,erste Generation“ der Kriegsheimkehrer nicht habe erzéahlen kénnen.
Problematisch, sagte die Historikerin, sei die Gleichbehandlung der jiidischen Hauptfigur —
mit der Botschaft, alle seien gleichermafBen kompromittiert. Atina Grossmanns
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unverwechselbarer Mutterwitz artikulierte sich zweisprachig: ,It’s an interesting
Lebensliige!

Der Militarhistoriker und Radiojournalist Jim Dingeman wollte den Einschaltquotenerfolg
des ZDF nicht fiir beunruhigend halten. Er erinnerte daran, dass es sehr wohl schon
deutsche Kriegsfilme aus der Perspektive deutscher Kriegsteilnehmer gegeben hat, auch
wenn ,Das Boot“ vielleicht nie im Goethe-Institut New York zu sehen war. ,,Unsere Miitter,
unsere Vater” sei ein Zusammenschnitt aller deutschen Weltkriegsfilme, ,,von denen nicht
alle von Deutschen gemacht wurden®. Dingeman bescheinigte dem Film, die
wissenschaftliche Kontroverse iiber die Schuldanteile einzelner Soldaten verarbeitet zu
haben. Er kenne keinen anderen deutschen Spielfilm, in dem der Kommissarbefehl
vorkomme.

Sarkastisch auBerte sich nach der Veranstaltung eine polnische Filmkritikerin gegeniiber
dieser Zeitung. Das Tribunal, das ihre Landsleute veranstaltet hétten, sei ein typischer Erfolg
einer Kulturdiplomatie, die immer noch die sowjetische Schule verrate. ,Das sind bezahlte
Agenten. Diese Leute sind so unintellektuell, sie haben von Film keine Ahnung und
interessieren sich nicht fiir Kunst.“ Und so hétten sie gar nicht gemerkt, dass der Film als
Film schlecht sei.  Patrick Bahners
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